SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 456/2020-42

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany LasSdkovej a sudcu Petra Molnara prerokoval Gstavnt staznost’ ||| GGG
. . astapenej advokitskou
kancelariou LEGALSKILLS.SK, s. r. 0., Legionarska 1/C, Bratislava, v mene ktorej kona
advokatka JUDr. Magdaléna Kollarova, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV

v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 139/2016 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

4 C139/2016 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 139/2016 konal bez zbytocnych prietahov.



3. _ priznava financné¢ zadostuinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré¢ jej je Okresny sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A o 20 4va nahradu trov konania v sume 450,29 € (slovom
Styristopdtdesiat eur a dvadsatdevédt centov), ktort je Okresny sud Bratislava IV
povinny vyplatit na ucet advokatskej kancelarie LEGALSKILLS.SK, s. r. o.,

Legionarska 1/C, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych konani a saznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 8. jula 2020

W 4 7 r N by
dorucend Gstavnd staznost' [ EEEEEEEEEEEEEEE. .
I (d:lcj len ,staZovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho

zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie zéaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 139/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 456/2020 z 8. oktobra 2020 prijal ustavni

staznost’ na d’alSie konanie.

3. Z obsahu Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka je stranou sporu
v procesnom postaveni zalovanej v napadnutom konani, ktorého predmetom je urcenie
neplatnosti vypovede zmluvy o vykone spravy bytového domu. Dna 30. decembra 2016
bola okresnému sudu doruend zaloba podana Stavebnym bytovym druZstvom

Bratislava IV, _, B ooti viacerym Zalovanym ako

spoluvlastnikom bytového domu. Dna 13. jula 2018 podal pravny zastupca Casti Zalovanych



advokatska kancelaria LEGALSKILLS.SK, s. r. 0., Legionarska 1/C, Bratislava (d’alej aj
,pravny zastupca®), na okresnom sude vyjadrenie, v ktorom okrem iného uviedol, Ze
na okresnom sude je vedené konanie pod sp. zn. 7 C 137/2016 medzi tymi istymi stranami
sporu, a teda je predmetna urCovacia Zaloba podand nedovodne, pretoZze zalobca vzhl'adom
na uvedené nepreukazal ani nemoze preukdzat’ naliehavy pravny zdujem, ked’ze vyrieSenie
otazky, ktora je predmetom napadnutého konania, nebude znamenat Uplné vyrieSenie

obsahu spornosti pradvneho vzt'ahu.

4. Vzhladom na to, Ze od podania Zaloby uplynuli uz takmer dva roky, pravny
zastupca poziadal podanim z 23. novembra 2018 predsedu okresného sudu, aby dohliadol
na to, aby v napadnutom konani nedochadzalo k zbytocnym prietahom. Ked'Zze okresny sud
vo veci d’alej riadne nekonal, pravny zastupca si na 5. december 2018 dohodol nahliadnutie
do stidneho spisu a z opatrnosti si priniesol aj origindly plnych moci, aby boli aj takymto
sposobom doloZené do stdneho spisu v napadnutom konani. Napriek tomu, Ze pravny
zastupca mal pri sebe origindly plnych moci, spis mu v dohodnutom termine nebol
spristupneny. Z uvedeného dovodu podal do podatelne dokument |, Ziadanka na
vyhotovenie listin zo sudneho spisu“, v ktorom uviedol, Ze mu spis nebol spristupneny.
Priamo v texte Ziadanky je uvedené, Ze , prdvny zdstupca casti zalovanych advokatska
kancelaria LEGALSKILLS.SK, s.r.o. pripdja do spisu 41 vyhotoveni plnych moci s
origindlmi podpisov“. Rovnakym sposobom bolo vybavené aj druhé dohodnuté nahliadanie
do spisu vedeného pod sp. zn. 7 C 137/2016, no v tomto pripade uz pravny zdstupca
nedokladal do spisu plné moci, pretoze v tomto konani uz boli skor dolozené. Ako sa
ukazalo neskor, na podacej peciatke bolo nespravne vyznacené, Ze prilohy boli priradené k
ziadanke v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 137/2016 aj napriek tomu, Ze v zmysle textu je

vyslovene uvedené, ze prilohy patria k sidnemu spisu v napadnutom konani.

5. Dna 20. decembra 2018 bolo pravnemu zastupcovi dorucené oznamenie
o presetreni staznosti sp. zn. Spr 2097/2018 zo 14. decembra 2018, v ktorom predseda
okresného stidu skonStatoval, Ze staznost’ na postup okresné¢ho sudu z dovodu zbytocnych
prietahov v napadnutom konani je v namietanej Casti dovodnd, a za zistené prietahy sa
predseda sudu ospravedlnil a uviedol, Ze vec zaradil do rezimu pravidelného sledovania

plynulosti konania.



6. Napriek uvedenému sa vSak vo veci nad’alej nekonalo, a tak pravny zastupca podal

d’al$iu staznost’ z 11. aprila 2019, v ktorej Ziadal, aby okresny sud vo veci konal a rozhodol.

7. Dina 22. maja 2019 bola pravnemu zastupcovi dorucena vyzva na doplnenie
plnomocenstva, a to napriek tomu, ze s nim uz okresny sud komunikoval a dokonca jeho

predchadzajucu st'aznost’ na prietahy vyhodnotil predseda sudu ako dévodnu.

8. Dnia 27. mgja 2019 bolo pravnemu zastupcovi doruc¢ené upovedomenie sp. zn.
Spr 46/2019 z 10. maja 2019, v ktorom okresny sid okrem iného uviedol, ze ,,z podanej
staznosti a zo spisu vedeného tunajsim sudom pod sp. zn. 4C/139/2016 vyplyva, zZe v danom
konani nie ste stranou sporu resp. ucastnikom konania, a zaroven sudu nebol predlozeny
original, resp. overena kopia splnomocnenia na zastupovanie strany sporu, preto v zmysle
§ 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z., nie ste osobou aktivne legitimovanou na podanie
staznosti na postup sudu.

Vzhladom na to, Ze spolu so staznostou na postup sudu v suvislosti s predloZenim
spisu sp. zn. 4C/139/2016, nebola predsedovi sudu predlozena plna moc na podanie
staznosti, pricom bolo zistené, Ze v danom konani nie ste stranou sporu, sud Vasu staznost

vzmysle § 6 ods. I pism. c) zakona o staznostiach odlozil. .

9. Na uvedeni vyzvu a upovedomenie reagoval pravny zdstupca vyjadrenim
z 30. maja 2019, v ktorom objasnil skutkové okolnosti, za ktorych do stidneho spisu dolozil
origindly plnych moci, a okrem iného uviedol, Ze doteraz s nim okresny sud ako s pravnym

zastupcom konal a jeho predchadzajucu st'aznost’ preSetril.

10. Ked’Zze vo veci okresny sud nad’alej nekonal, podanim z 8. oktobra 2019 pravny
zéastupca poziadal, aby mu okresny sud dorucoval vSetky podania tykajliice sa napadnutého
konania, pretoze z jemu nezndmeho dévodu okresny sud s pravnym zdstupcom
nekomunikoval a procesné rozhodnutia vo veci zasielal vSetkym zalovanym napriek tomu,

ze viaceri boli v napadnutom konani nim pravne zastipeni.

11. Okresny sud vSak nadalej s pravnym zastupcom nekonal, a teda 12. decembra

2019 podal pravny zéastupca na okresnom sude st’aznost’, v ktorej okrem iné¢ho uviedol, ze



na vyjadrenie podané 31. maja 2019 nedostal ziadnu odpoved’ a Ze na vec sa dopytovala aj
stazovatel’ka, ktora rovnako Ziadnu odpoved’ nedostala. Pravny zastupca zaroven poziadal
okresny sud o pripojenie skorSich podani v suvislosti s predmetnym konanim, bezodkladné
preverenie vzniknutej situacie, o vyjadrenie sa k jeho staznosti a zdroven poukazal

na skuto¢nost, Ze na strane Zalovanych su spotrebitelia.

12. Vzhl'adom na to, Ze konanie sidu bolo neStandardné a od stazovatel'ky mal
pravny zastupca informadcie, Ze spis sa aktualne nachadza na Krajskom sude v Bratislave
(dalej len ,,krajsky sud*) pre ucel rozhodnutia o odvolani Zalobcu proti uzneseniu okresného
sudu o preruseni konania, nahliadol do sidneho spisu na krajskom stide vedenom pod
sp.zn. 16 Co 281/2019. Nahliadnutim do spisu bolo zistené, Ze v uvedenom spise sa
nenachadzaju origindly 41 plnomocenstiev udelenych Zalovanymi pravnemu zéastupcovi
naich zastupovanie v napadnutom konani, na ziklade coho okresny sud s pravnym

zastupcom nekonal a doru€oval pisomnosti priamo Zalovanym.

13. Urgenciou o doloZenie plnych moci do spisu v napadnutom konani z 12. februara
2020 pravny zéstupca poziadal o napravu vzniknutého stavu a objasnil, Ze chyba vznikla
pravdepodobne tak, ze 5. decembra 2018 pri nahliadani do spisov zamestnankytia podatel'ne
omylom vyznacila dolozenie plnomocenstiev do iného konania a zrejme odvtedy st

origindly plnych moci nespravne zalozené v spise vedenom pod sp. zn. 7 C 137/2016.

14. Podanim doru¢enym pravnemu zastupcovi 18. marca 2020 okresny siid oznamil,
ze 7. februara 2020 boli krajskému sudu odoslané originaly plnych moci, ktoré mu udelili

zalovani na ich zastupovanie v napadnutom konani.

15. Na zéklade uvedeného postupu vSak podla stazovatel’ky konanim, resp.
opomenutim okresné¢ho sudu konat’, vznikla ,, neodstranitelna vada“, ktora spo¢iva v tom,
ze rozhodnutie o preruseni konania, proti ktorému sa odvolal zalobca, nebolo dorucené
pravnemu zastupcovi zZalovanych. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka a aj d’alSi Zalovani
nesthlasia s preruSenim konania a nie je dovod na jeho prerusenie aj z dovodu, Ze konanie
vedené od sp. zn. 7 C 137/2016 bolo na prvej inStancii ukoncené, je potrebné, aby okresny

sud konal a aby aj v napadnutom konani bolo bez zbyto¢nych priet'ahov rozhodnuté.



16. Diia 22. maja 2020 bolo prdvnemu zastupcovi dorucené oznamenie o presetreni
staznosti, ktord bola okresnému sidu dorucend 13. januara 2020, v ktorom predseda

okresného stidu vyhodnotil staznost’ ako nedévodnu a odlozil ju bez d’alSieho opatrenia.

17. V napadnutom konani nebolo do dna podania ustavnej staznosti vydané
rozhodnutie vo veci samej a od podania zaloby v roku 2016 sa neuskutocnilo ani jedno
pojednavanie vo veci, a to napriek opakovanym urgenciam zo strany pravneho zéastupcu
stazovatel’ky a ostatnych zZalovanych. Z uz uvedeného popisu skutkového stavu je podla
stazovatel’ky zrejmé, ze v dosledku postupu okresného sudu doslo k neopodstatnenym

prietahom v konani, a tym k neprimeranému predlzeniu napadnutého konania.

18. Na zdklade uvedenych ddévodov stazovatelka navrhuje, aby ustavny suad
po prijati veci na dalSie konanie nalezom vyslovil poruSenie jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresn¢ho sudu v napadnutom konani, prikdzal okresnému siudu konat bez zbytocnych
prietahov, priznal stazovatel’ke primerané financné zadostucinenie v sume 1 000 €

a ndhradu trov pravneho zastupenia na ucet jej pravneho zastupcu.

II.

Vyjadrenie okresného sidu a replika st'azZovatel’ky

19. Na zéklade vyzvy ustavného sidu na zaujatie stanoviska k ustavnej st'aznosti
predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV 170/2020 z 19. oktobra
2020 uviedla, ze «nakolko v konani vystupuje 78 ucastnikov, napriek tomu, Ze viaceri su
zastupeni pravnymi zastupcami, je dorucovanie pisomnosti zloZité a casovo ndrocné, co
vyrazne predlZuje trvanie konania. Zaroven z rovnakého dovodu dochadza k castejsej
zmene pasivne legitimovanych o0sob v tomto konani, s ¢im sa musi sud naleZite
vysporiadavat. Tieto skutocnosti nasledne spolocne sposobuju, Ze sud nemoze pristupit’ k
dalsiemu procesnému vkonu ihned’ po vykonani predoslého ukonu, nakolko musi cakat na

uplynutie lehot stanovenych vsetkym dotknutym ucastnikom. Po prestudovani spisu zaroven



uvadzam, ze sud kona bez prietahov s cielom co najrychlejsie rozhodnut vo veci samej,
napriek skutocnosti, Ze sa odstup od jednotlivych ukonov moze zdat neprimerany.

Nakolko stazovatelka namieta ze Okresny sud Bratislava IV vo veci riadne nekonal
a nerozhodol, povazujem za potrebné poukazat na konanie PZ staZovatelky, ktoré samé
o sebe v znacnej miere spésobilo prediZenie predmetného konania.

Vo svojej staznosti stazovatelka uvddza, ze az nahliadnutim do spisu sp. zn.
4C/139/2016 (resp. sp. zn. 16Co/281/2019) na Krajskom sude v Bratislave bolo zistené, Ze
sa v tomto spise nenachadzaju originaly 41 plnomocenstiev, na zdklade coho PZ
stazovatelky nebola informovana a nebolo s nou konané ako s pravnou zastupkyrnou.
V suvislosti s tymto tvrdenim poukazujem na skutocnost, ze predmetny spis bol odvolaciemu
sudu predlozeny az dna 13.12.2019, a zdaroven na Vyzvu na doplnenie plnomocenstva zo
dna 06.05.2019 (v prilohe), ktora bola PZ stazovatelky dorucend dna 22.05.2019, a ktord
obsahovala informdciu, Ze sa v uvedenom spise nenachddzaju originaly 41 plnomocenstiev,
ktoré napriek tejto vedomosti a vyzve sudu ani nasledne riadne nedolozZila. O tejto
skutocnosti bola informovana taktiez v Upovedomeni zo dna 10.05.2019, Spr. 46/2019
(v prilohe). Tvrdenie PZ stazovatelky, Ze na podacej peciatke bolo vyznacené, Ze prilohy
boli priradené k Ziadanke v konani sp. zn. 7C/137/2016, nie k sp. zn. 4C/139/2016, avsak
toto povazovala iba za chybu v pisani, neobstoji, s poukazom na opakované informovanie
PZ stazovatelky zo strany sudu o jej chybajucom riadnom splnomocneni. Mam za to, ze PZ
stazovatelky oznacuje zaloZenie 41 plnomocenstiev do nesprdavneho spisu za chybu
tunajsieho sudu s cielom ospravedinit svoje zlyhanie pred svojimi klientmi, nakolko
pracovnicka podatelne nema povinnost' a ani pravomoc menit spisovu znacku, ku ktorej su
podania podané, na zdklade ich obsahu (,,v zmysle textu je vyslovene uvedené, Ze prilohy
patria k sudnemu spisu...“), avsak sa riadi iba pokynom podavatela a v sulade s nim
vyznaci prijatie podania na podacej peciatke.

V tejto suvislosti poukazujem na dalSie zmdtocné konanie PZ stazovatelky, ktora
staznostou dorucenou tunajsiemu sudu dna 18.06.2020, namietala sudne prietahy v konani
vedenom pod sp. zn. 7C/137/2016, resp. v konani sp. zn. 4C/139/2016, pricom tak ako
v minulosti, aj pri podani uvedenej staznosti doslo opdtovne k pochybeniu zo strany PZ
stazovatelky v oznaceni konania spisovou znackou, nakolko tito bola v systéme UPVS

zapisana pod sp. zn. 4C/139/2016 a v samotnom texte staznosti uviedla sp. zn.



7C/137/2016. V procese identifikacie konania, voci ktorému redalne smeruje jej staznost
som navySe zistila, Ze jej tvrdenie o tom, Ze zZaloba bola dorucend tunajsiemu sudu dna
14.12.2016 je taktiez chybné, avsak s najvdcsou pravdepodobnostou jej staznost’ smeruje
voci konaniu sp.zn. 7C/137/2016, kedZe toto bolo zacaté dorucenim zaloby dna
15.12.2016, pricom v konani sp. zn. 4C/139/2016 bola Zaloba dorucena az dna 30.12.2016.
Uvedena staznost bola vybavena Oznamenim o preSetreni staznosti zo dna 29.06.2020, pod
Spr. 47/2020 (v prilohe), v ktorom som poukdzala na fakt, ze dna 11.05.2020 bol vo veci
vyhldaseny rozsudok ¢. k. 7C/137/2016-858, ktory bol riadne vyhotoveny a expedovany dna
09.06.2020, avsak ku dnu podania staznosti, t. j. k 18.06.2020, si ho PZ stazovatelky
neprevzala z jej elektronickej schranky, pricom sa tak stalo az dna 23.06.2020. Zaverom
som poziadala PZ stazovatelky, aby doésledne oznacovala konania, ktorych sa tykaju jej
podania, aby v buducnosti nedochadzalo z dovodu uvedenia nespravmnej spisovej znacky
k prietahom v konani tak, ako sa to stalo v minulosti, ako aj o kontrolu okolnosti na jej
strane pred podanim staznosti na prietahy. Napokon k postupu PZ stazovatelky ddavam
do pozornosti ustavného sudu aj Oznamenie zo dna 20.05.2020, Spr. 23/2020 (v prilohe),
ktoré ilustruje jej zjavme zmdtocnu prax spomalujucu cinnost sudu jeho zahlcovanim
neopodstatnenymi opakovanymi podaniami s rovnakym obsahom. ».

Stazovatel’kou pozadované finan¢né zadostucinenie vo vyske 1 000 € povazuje
predsednicka okresného sudu za neprimerane vysoké, a to vzhladom na to, ze ,,prdavo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nebolo porusené
konanim sudu, naopak, prietahy v konani nastali z objektivnych pricin uz spomenutych -
velkého mnozstva ucastnikov konania a narocnym procesom dorucovania sudnych
pisomnosti, k comu svojim nesustredenym konanim prispela najmd PZ stazovatelky, kedZe
v pripade riadneho dorucenia plnych moci by sud nemusel dorucovat pisomnosti 41
ucastnikom konania osobitne, ale mohol ich dorucit’ priamo ich pravnej zastupkyni, co by

znacne urychlilo predmetné konanie “.

20. K vyjadreniu predsednicky okresného sudu dorucila stazovatel’ka svoju repliku
z 13. novembra 2020, v ktorej uviedla, Ze aj v konani vedenom na okresnom side pod
sp. zn. 7 C 137/2016 vystupuje velky pocet osdb, ked’ze zalovanymi su tie isté osoby ako

v napadnutom konani, no v konani sp. zn. 7 C 137/2016 boli vykonané procesné tkony



adoSlo aj krozhodnutiu vo veci. Z uvedeného dovodu argument okresné¢ho stdu
odvolavajuci sa na vel’ky pocet ,,ic¢astnikov* neobstoji.

Stazovatel’ka uviedla, Ze plné moci dorucila okresnému stidu aj mailom 16. oktobra
2018 s tym, ze v zmysle Standardného postupu na pojednavani doplni aj ich origindly.
Okresny sud tak podla jej ndzoru povazoval za preukdzané, ze pravny zastupca
stazovatel’ky je pravnym zéastupcom casti zalovanych, a teda d’alSie konanie sudu, ako aj
ostatné argumenty povazuje za ucelové.

Stazovatel'’ka poukazala na vybavenie jej staznosti na prietahy v napadnutom konani
predsedom okresného sidu ozndmenim sp. zn. Spr. 2097/2018 zo 14. decembra 2018,
z ktorého je zrejme, ze eSte v decembri 2018 okresny sud povaZzoval pravneho zastupcu
stazovatel’ky za pravneho zastupcu Casti zalovanych. Tvrdenie okresného sudu, ze pravny
zéstupca stazovatel’ky prispel k prediZeniu konania, je podla mienky stazovatel’ky Gidelové,
pretoze ,, k predmetnému spornému dolozeniu plnych moci doslo az takmer 2 roky po podani
Zaloby “, pocas ktorych okresny sud riadne nekonal, o potvrdil aj predseda okresného sudu,
ked’ uviedol, ze predmetné konanie bolo od podania zaloby poznacené prietahmi.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, ze postup okresného sudu sa nejavi ako nestranny
a nezaujaty a taky, ktory by bol v stulade so zasadami rychlosti, hospodarnosti a efektivnosti
konania. Stazovatel'ka vyjadrila presvedcenie, ze okresny sid mal vedomost’ o dolozenych
kopiach a origindloch plnych moci, a preto povazuje jeho argumenty za ucelové.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze ani nésledne po doloZeni origindlov plnych moci
do spisu v napadnutom konani okresny sud s jej pravnym zastupcom riadne nekonal, ked’
uznesenie o preruSeni konania spolu s opravnym uznesenim mu dorucil aZ na zaklade
osobitnej ziadosti pravneho zastupcu stazovatel’ky. Podla stazovatel’ky nie je jasné, preco
okresny sud nezohladnil aktudlny stav aj vzhl'adom na rozhodnutie vo veci vedenej pod
sp.zn. 7 C 137/2016 anamiesto zruSenia uznesenia o preruSeni konania postupil vec
krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani, ¢im déjde k d’al§iemu prediZeniu konania.

Co sa tyka ndmietky okresného sidu o neprimeranosti pozadovaného finanéného
zadost'u€inenia vo vySke 1 000 €, k tomu stazovatel’ka uviedla, Ze po€as siidneho konania
bola ako zastupca vlastnikov bytov aktivna a branila prdva aj inych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, komunikovala a vysvetlovala postup, ako a pre¢o sud nekona,

kazdému vlastnikovi v dome, zucastiiovala sa velkého mnozstva tkonov, vyhotovovala



na svoje naklady, doruovala a dokladala r6zne pisomnosti, ¢im obetovala svoj volny Cas.
Zastava nazor, ze okresny sud tento nezdkonny stav prietahmi v konani predlZzoval.
Negativne dosledky trvajucich suadnych konani maju vplyv na zhorSenie medziludskych
vztahov, dokonca sa zhorSil aj vykon spravy v bytovom dome. Na zdklade uvedeného
stazovatel’ka po Case odstapila z pozicie zastupcov vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ktora roky riadne =zastdvala. Z tychto ddévodov povazuje pozadované
zadostucinenie vo vyske 1000 € za dovodné, kedze dosSlo k takému zasadnému zasahu
do jej prav na pracovny a osobny Zivot.

Napokon st'azovatel’ka poukazala na ,, nestandardny az zaujaty *“ postup predsednicky
okresného sudu JUDr. Daniely Kotrecovej, ktord najprv uviedla, Ze k prietahom
v napadnutom konani doslo a konala s prdvnym zastupcom stazovatel'ky, no neskor to
poprela a tvrdila, Ze k prietahom nedoslo a pravny zéastupca nepreukéazal svoje opravnenie
konat’ za stazovatel'ku origindlom alebo overenou fotokopiu plnej moci a jeho staznost
na prietahy odlozila. KedZe plné moci boli zalozené v inom sidnom spise, s ktorym
v rovnakom ¢ase pracovala, a ked’ze st'aznosti aj ich vybavenia chodili v podobnom case, je
zrejmé, Ze s oboma spismi sa zaoberala naraz, a teda tieto spisy poznala a mala vedomost’

o ich obsahu.

21. Vzhl'adom na vyjadrenie stazovatel’ky v jej replike z 13. novembra 2020, ako aj
predsednicky okresného sudu (vyjadrenie sp. zn. 1 SprV 170/2020 z 19. oktébra 2020), Ze
netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, Gstavny sud v sulade s § 58
ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona &. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Obsah sudneho spisu v napadnutom konani

22. Z obsahu predlozeného spisu okresného sudu sp. zn. 4 C 139/2016 tstavny sud
zistil pre posudenie ustavnej staznosti vykonanie tychto relevantnych procesnych ukonov:

- 30. decembra 2016 — Zaloba o neplatnost’ vypovede zmluvy o vykone spravy,
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- 5. juna 2018 — vyzva okresné¢ho sudu Zalovanym v 1. aZ 77. rade na vyjadrenie
k zalobe,

- 13. jina 2018 — vyjadrenie jednej zo Zalovanych o nedoruceni zaloby,

- 20. juna 2018 — Zalovanym dorucovana Zaloba na vyjadrenie, ktora nebola omylom
priloZena k uzneseniu sp. zn. 4 C 139/2016 z 21. maja 2018,

- 22. juna 2018, 29. jana 2019, 10. jula 2018, 17. jula 2018, 8. oktobra 2018 —
dorucenie vyjadrenia Zalovanych,

- 16. jula 2018 — dorucené vyjadrenie advokatskej kancelarie LEGALSKILLS.SK,
s. T. 0.,

- 20. septembra 2018 — dorucované uznesenie so zalobou Zalovanym po vykonanej
lustracii v CEPO,

- 8. a 15. oktéobra 2018 — odpoved’ Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava IV na ziadost’ sudu o dorucenie zasielok,

- 10. oktébra 2018 — ziadost’ pravneho zastupcu o informaciu o stave konania
a termine pojednavania,

- 12. oktobra 2018 — odpoved’ stidu pravnemu zastupcovi, ze vzh'adom na to, ze sa
v spise nenachddza plna moc na zastupovanie, nie je mozné poskytnut’ ziadne informacie
(€. 1. 262),

- 15. oktobra 2018 — odpoved Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky
na Ziadost’ o dorucenie zasielky,

- 16. oktobra 2018 — mailom dorucené plné moci udelené pre pravneho zastupcu
LEGALSKILLS.SK, s. r. 0., ¢ast'ou Zalovanych (€. 1. 267 — 283),

- 24. oktobra 2018 — urgencia pravneho zastupcu o poskytnutie informdacie o stave
konania aj s poukazom na doloZenie plnomocenstiev,

- 8. novembra 2018 — urgencia pravneho zastupcu o poskytnutie informacie o stave
konania aj s poukazom na doloZenie plnomocenstiev,

- 23. novembra 2018 — st'aznost’ pravneho zastupcu predsednicke stidu na prietahy
v konant,

- 4. decembra 2018 — ozndmenie o podanej Zalobe pre zalovanych v 22., 26., 47., 54.,
57. a 58. rade zverejnené na tiradnej tabuli sidu a webovej stranke,

- 20. decembra 2018 — Ziadost” pravneho zastupcu,
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- 8. aprila 2019 — uznesenie o preruSeni konania do pravoplatného skoncenia sudneho
konania vedeného pod sp. zn. 7 C 137/2016,

- 6. m4ja 2019 — vyzva sudu pre pravneho zastupcu na doplnenie originalov alebo
overenej fotokopie plnych moci,

- 3. jina 2019 — vyjadrenie pravneho zastupcu k spdsobenym prietahom, staznost’
na prietahy,

- 6. juna 2019 — odvolanie zalobcu proti uzneseniu o preruseni konania,

- 20. septembra 2019 — uznesenie na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie,

- 20. septembra 2019 — dorucenie odvolania Zalobcu na obozndmenie zalovanym
v 1.az 77. rade,

- 9. oktébra 2019 — vyzva pravneho zastupcu, aby sid dorucoval vSetky podania
jemu ako pravnemu zéastupcovi, ked’ze uznesenie o preruSeni konania bolo doru¢ované len
priamo Zalovanym,

- 15. oktébra 2019 — vyzva stazovatel'ky, aby sud konal s pravnym zdstupcom
zalovanych a doruc¢oval mu pisomnosti,

- 16. decembra 2019 — krajskému stidu predlozeny spis s opravnym prostriedkom,

- 13. decembra 2019 — staznost' pravneho zastupcu na prietahy v konani
predsednicke okresného sudu,

- 5. februara 2020 — vyjadrenie pravneho zastupcu adresované predsednicke
okresného sudu, ziadost’ o dorucenie origindlov plnych moci nespravne zaloZenych v spise
vedenom pod sp. zn. 7 C 137/2016 do spisu sp. zn. 4 C 139/2016,

- 7. februara 2020 — splnomocnenia Zalovanych v pocte 42 stran okresnym siudom
dorucené krajskému sudu do konania sp. zn. 16 Co 281/2019 predlozenych do oddelenia
4 C 6. februara 2020,

- 20. marca 2020 — okresnym sudom dorucené krajskému sudu 3 x plnd moc
zalovanych _) pre LEGALSKILLS.SK, s. 1. 0.,

- 15. aprila 2020 — vratenie spisu okresnému stdu zo strany krajského sudu bez
rozhodnutia o odvolani zalobcu,

- 12. februara 2020 — urgencia pravneho zastupcu okresnému sudu a ziadost

o dorucenie plnomocenstiev krajskému studu,
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- 12. maja 2020 — vyjadrenie pravneho zastupcu, Ze nekonanim okresného sudu
vznikla vada, ktord spociva v nedoruCeni uznesenia o preruseni konania pravnemu
zastupcovi zalovanych,

- 24. augusta 2020 — opravné uznesenie okresn¢ho sudu, ktorym opravuje zahlavie
uznesenia €. k. 4 C 139/2016-319 tak, Ze uvadza LEGALSKILLS.SK, s. r. 0., ako pravneho

zastupcu niektorych zalovanych.

Iv.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

23. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sud je nezéavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

24. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

25. Podrla €l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvizkoch.

26. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08, 1. US 326/2010).

27. Ustavny sud pri rozhodovani o st'aznostiach namietajicich poruSenie zakladného

prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza

13



7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

28. Ustavny stid vo svojej judikatire (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09) uZ uviedol,
ze nielen neCinnost, ale aj nespravna a neefektivna Cinnost” vSeobecného sidu moze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zaruCen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov alebo prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a dohovoru, a to
v pripade, ak jeho Cinnost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajiucej sa tych

prav, kvoli ktorym sa stazovatelia na neho obratili s navrhom, aby o ich veci rozhodol.

29. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného stdu. V stlade s judikaturou Eurdpskeho sidu pre I'udské prava v rdmci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj Gistavnu staznost’ stazovatel’ky.

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

30. Predmetom konania pred Gstavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom

okresného stidu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zékladného prava stazovatelky
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na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

31. Postidenim napadnutého konania podla prvého kritéria, ktorym je pravna
a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud dospel k zaveru, Ze konanie, ktorého predmetom je
urenie neplatnosti zmluvy o vykone spravy bytového domu, nie je po pravnej stranke
zlozité. Obdobné spory tvoria Standardntl stcast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov.
Konanie vSak bolo zlozitejSie po skutkovej stranke, a to s ohladom na vyssi pocet (77)
subjektov na zalovanej strane a s tym spojenymi ukonmi doruovania pisomnosti. Uvedena

skuto&nost’ vak nemala podstatny vplyv na doteraj$iu dizku napadnutého konania.

32. V konani o ustavnej staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov tstavny sud okrem zlozitosti veci skiima aj
to, akym sposobom sa na prietahoch konania podiel’a osoba, ktora podala Gstavnu st’aznost’
vo veci porusSenia jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Pri hodnoteni podla tohto kritéria, teda spravania stazovatel’ky v preskimavanej
veci, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamna okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto
konani k zbyto¢nym prietahom. StaZovatel’ka bola v konani aktivna, opakovane sa na sud
obratila so ziadostami o poskytnutie informdécie o stave konania, Ziadala nariadit’ termin
pojedndvania a opakovane podala aj staznost’ na prietahy predsednicke sudu. Z vyjadrenia
predsednicky okresného sudu sice vyplyva, ze stazovatelke vytyka nepredlozenie
origindlov plnych moci na zastupovanie viacerych zalovanych pravnym zéastupcom
advokatskou kancelariou LEGALSKILLS.SK, s. r. o., ¢im podla jej nazoru prispela
k prediZeniu konania, ustavny sud sa vak s tymto ndzorom nestotoziiuje. Z predloZeného
spisu sp. zn. 4 C 139/2016 sa ustavny sud presvedCil, Ze na ¢. listov 267 — 283 sa
nachadzaju fotokopie plnych moci udelenych pre pravneho zastupcu LEGALSKILLS.SK,
s. 1. 0., ¢astou zalovanych, ktoré boli doruc¢ené okresnému sidu mailom 16. oktobra 2018.
Ustavny sad zdiela nazor stazovatelky, Ze ani postup okresného stdu nesvedéil o jeho
pochybnostiach v stvislosti s prdvnym zastupovanim cCasti zZalovanych, ked staznost

na prietahy podana 23. novembra 2018 pravnym zastupcom LEGALSKILLS.SK, s. r. o.,
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vybavil ako dovodnu (ozndmenie o preSetreni staznosti sp. zn. Spr. 2097/2018
7o 14. decembra 2018) a neodlozil ju ako podant neopravnenou osobou. V tejto stvislosti je
tiez podstatné uviest, ze pravny zastupca predlozil okresnému stdu 5. decembra 2018 aj
originaly plnych moci, no az dodatocne bolo zistené, Ze boli nespravne zaloZzené do spisu
v konani sp. zn. 7 C 137/2016. Odhliadnuc od uvedeného, skuto¢nost’, ze az do 7. februara
2020 spis v napadnutom konani neobsahoval originadly plnych moci pre pravneho zastupcu

Casti zalovanych, nebola dovodom vzniku zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani.

33. Dalsim kritériom, podl'a ktorého tistavny sud hodnotil, ¢ v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu. Ustavny sud zistil, Ze
v napadnutom konani vznikli zbyto¢né prietahy ako désledok obdobia ni¢im
neoddvodnenej necinnosti okresného sudu v trvani 17 mesiacov od 30. decembra 2016, ked’
bola okresnému sudu dorucend Zaloba, aZz do 5. juna 2018, ked’ okresny sud vyzval
zalovanych v 1. az 77. rade na vyjadrenie k predmetnej zalobe. V uvedenom obdobi okresny
sud nekonal bez toho, aby mu v tom branili zdkonné alebo iné relevantné dévody. Napokon
ne¢innost’ okresné¢ho sudu v uvedenom obdobi priznala aj predsednicka okresné¢ho sudu,
ktora staznost’ stazovatelky na prietahy v konani vyhodnotila ako dévodnu, kedze
napadnuté konanie bolo od podania Zaloby poznacené prietahmi, za ktoré sa ospravedlnila
(ozndmenie o preetreni staznosti sp. zn. Spr. 2097/2018 zo 14. decembra 2018). Dalsie
obdobie kratkodobej necinnosti identifikoval ustavny sud od 4. decembra 2018, ked
okresny sud zverejnil na uradnej tabuli sudu a jeho webovej stranke oznamenie o podane;j
zalobe pre zalovanych v 22., 26., 47., 54., 57. a 58. rade, do 8. aprila 2019, ked’ uznesenim
prerusil konanie do pravoplatného skoncenia sudneho konania vedeného pod sp. zn.
7 C 137/2016, &im doslo k predizeniu konania o d’alsie 4 mesiace. Plynulost’ napadnutého
konania naruSila aj neefektivna c¢innost' okresn¢ho sudu, ktory 8. aprila 2019 vydal
uznesenie o preruseni konania bez toho, aby v zahlavi uznesenia uviedol pravne zastupenie
Casti zalovanych advokatskou kancelariou LEGALSKILLS.SK, s. r. 0., ¢o viedlo k vrateniu
veci krajskym sadom 15. aprila 2020 okresnému sudu bez rozhodnutia o odvolani Zalobcu
a k potrebe vydania opravného uznesenia. Uvedeny postup krajsky sud odovodnil tym, Ze
prax sudov, ktoré¢ k pravne ucinnému zastupovaniu vyzaduji original, resp. overenu

fotokopiu plnej moci, nemé legalne opodstatnenie v § 92 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.
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Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), pokial’ nemaju
dévodné pochybnosti o obsahu a pravosti fotokopie plnomocenstva. Opravné uznesenie,
ktorym okresny sud opravil zahlavie uznesenia ¢. k. 4 C 139/2016-319 tak, Ze uviedol
advokatsku kancelariu LEGALSKILLS.SK, s. r. 0., ako pravneho zastupcu niektorych
zalovanych, bolo vydané 24. augusta 2020. V obdobi od vratenia veci krajskym sudom
po vydanie opravného uznesenia bol okresny sud opét kratkodobo nefinny po dobu vyse

Styroch mesiacov.

34. Na zéklade uvedenych zisteni tGstavny sud uzatvéara, Ze okresny sid nezvolil
procesny postup v sudnom konani smerujici k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatelka nachadzala, ¢o je zékladnym ucelom prava zaruceného v
citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02). V posudzovanom pripade,
predovSetkym zistend necinnost’ okresné¢ho sudu, ale aj jeho neefektivna cinnost, v
dosledku  ktorych doslo k neprimeranému  predizeniu napadnutého konania, je
Gistavnopravne neakceptovatel'na. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani
doslo k zbytonym prietahom ftstavnej intenzity, a preto rozhodol tak, Ze postupom
okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).

35. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

36. Stazovatel’ka sa vo svojej ustavnej staznosti tiez domahala, aby ustavny sud
prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Vzhl'adom
na skutocnost, Ze napadnuté konanie nebolo v case rozhodovania tstavného stdu eSte

pravoplatne skoncené, Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovil prikaz adresovany
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okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku

tohto nalezu).

VL.

Primerané finanéné zadost’ucinenie

37. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tUstavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

38. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud prizné staZzovatel'ovi
primerané¢ finan¢né zadostuCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zékladné prava
a slobody stazovatela, je povinny stazovatel'ovi priznané financné zadost'ucinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

39. Stazovatelka v ustavne] staznosti ziadala priznat' financné zadostucinenie
v sume 1 000 €, ktoré odévodnila pravnou neistotou, v ktorej sa nachadza v désledku viac
ako 3 apol roka trvajuceho konania, pocas ktorého nebolo nariadené ani jedno
pojedndvanie. Stazovatel’ka zastavala funkciu zéastupcov vlastnikov bytov, a tak bola
neimerne zatazovana roznymi podnetmi v suvislosti s priecbehom napadnutého konania.
Tiez poukazala na to, Ze dlhotrvajice sudne konanie nepriaznivo ovplyvnilo aj susedské

vztahy v bytovom dome.

40. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zakladného prava (m. m.

napr. IV. US 210/04).

41. Pri urCeni primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre [Pudské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu a chape ho ako kompenzacny prostriedok nemajetkove;j
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ymy. S prihliadnutim na vSetky okolnosti zisten¢ho poruSenia prav stazovatelky, beruc
do tvahy predovietkym zodpovednost’ okresného sudu na neprimeranom prediZeni
napadnutého konania z dovodu sposobenych zbytoénych prietahov, majic na pamdti to, ze
cielom priznania primeraného finanéného zadost'uinenia je len zmiernenie ujmy
pocitovanej z porusenia zédkladnych prav alebo slobdd zaru€enych tstavou, resp. zavdznou
medzinarodnou zmluvou, povazoval ustavny sud za primerané priznat stazovatelke

finan¢né zadost'ucinenie v sume 1 000 €, tak ako Ziadala (bod 2 vyroku nalezu).

VIIL.

Nahrada trov konania

42. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

43. Stazovatel’ka si v Gistavnej st'aznosti uplatnila narok na ndhradu trov konania pred

ustavnym studom.

44. Ustavny sad v zmysle § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude rozhodol o nahrade
trov konania staZovatelky, ktoré jej vznikli v savislosti s jej pravnym zastupovanim.
Néhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
ustavnej staznosti) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Ustavny std vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 177 € (1/6 vypoctového zakladu
podla § 11 ods. 3 vyhlaSky) a tieZ zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny
pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 10,62 (1/100 vypoctového
zédkladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Vyslednd suma, ktort ustavny s0d priznal
stazovatel’ke ako ndhradu trov pravneho zastlipenia, preto predstavovala sumu 450,29 €

vratane 20 % DPH.
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45. Ustavny std nepriznal thradu za tikon pravnej sluzby (replika k vyjadreniu
okresného sudu), pretoze neobsahoval Ziadne také skutocCnosti, ktoré by st'azovatel'ka

neuviedla uz v ustavnej staznosti, resp. ktoré by boli vyznamné pre jeho rozhodnutie.

46. Priznant ndhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatel'ky do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP (bod 4 vyroku tohto nalezu).

47. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného stdu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia Ui¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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